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TEORÍA Y 
PRÁCTICA 
DEL 
PENSAMIENTO 
SOCIALISTA 


Escribo este ensayo para mis 
amigos revolucionarios, que se confie- 
san marxistas y que luchan con distintas 
armas por el logro de una sociedad 
socialista en el continente americano. Si 
de algo sirve mi posición y mi vocación 
de escuálido intelectual, ha de ser sin 
duda para contribuir a poner en claro y 
sobre el tapete el problema del socia- 
lismo y el comunismo. Estos términos 
requieren hoy más que nunca de un aná- 
lisis que los haga lo más unívocos posi- 
ble. Gran parte de las divergencias que 


sol 
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existen hoy en los movimientos socia- 
listas del mundo se deben a la vaguedad 
en que suelen mantenerse esos térmi- 
nos. Al no saber darles un contenido 
real y específico, los distintos partidos 
comunistas y socialistas se lanzan a es- 
tablecer diferencias basadas exclusiva- 
mente en las diferencias políticas del 
momento, con lo cual se olvida lo prin- 
cipal, a saber, que el sentido histórico 
de todos esos partidos y movimientos, 
cuya máxima táctica y estrategia debe- 
ría ser la solidaridad mundial, viene dado 
en la medida en que todos concuerden 
en una definición precisa de lo que es el 
socialismo y de lo que es el comunismo. 
Dentro de estas categorías incluyo tam- 
bién la del humanismo, por razones que 
explicaré más adelante. 
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Pero antes de entrar en la ca- 
racterización de los términos mencio- 
nados, conviene hacer unas reflexiones 
epistemológicas sobre el modo como el 
marxismo puede enfrentarse a estos 
problemas. La palabra griega “epistemo- 
logía”, cuya raíz está en Aristóteles, 
puede traducirse de varias maneras. Co- 
rrientemente se la traduce por “dis- 
curso sobre la ciencia”, pero en realidad 
esto es una trasposición inadmisible, 
pues nuestro concepto de ciencia no 
existía en los tiempos de Aristóteles. 
Más conveniente sería traducirla por 
“discurso sobre el saber”, y mejor to- 
davía “discurso sobre el modo de llegar 
a saber”. Ahora bien, para poder situar 
epistemológicamente el problema del 


socialismo, es preciso partir de los prin- 
cipios epistemológicos de los cuales par- 
tió Marx. Concretamente, hay que 
averiguar cuál es el papel que juega el 
concepto de socialismo dentro del im- 
perativo marxista de vincular de modo 
esencial la teoría y la práctica. 


El modo en que Marx entendía 
la vinculación esencial de la teoría y la 
práctica está lejos de ser aclarado, 
pese a que sobre el tema se han es- 
crito bibliotecas enteras. Uno siente, 
leyendo a muchos autores europeos y 
americanos, que nadie pone el dedo en 
la llaga para establecer de un modo 
preciso esa deseada unión de teoría y 
práctica. La confusión proviene, entre 
otras cosas, de que el propio Marx 


sólo habló muy pocas veces de modo 
explícito sobre este problema. En vez 
de teorizar y diseñar una metodología 
con sus principios epistemológicos, 
Marx prefirió practicar su teoría en sus 
escritos científicos. El resultado es lo 
que el filósofo francés Louis Althusser 
ha bautizado con el nombre de “prác- 
tica teórica” de Marx. Sin embargo, 
aquí nos apartaremos de la concepción 
de Althusser, porque si bien tiene el 
mérito de dar una buena pista para in- 
dagar en la práctica científica de Marx 
y descubrir los secretos metodológi- 
cos implicados en su discurso cientí- 
fico, no nos sirve para establecer de 
modo claro la mencionada vinculación 
entre teoría y práctica, proclamada 
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desde el principio por Marx como ban- 
dera de su programa de investigación 
científico-social. 


Yo encuentro que se pueden 
distinguir dos niveles dentro del pensa- 
miento de Marx sobre este tema. Estos 
niveles son: 1” La vinculación entre la te- 
oría y la práctica social revolucionaria, y 
2” La vinculación entre la teoría y su pro- 
pia práctica científica. Generalmente, los 
marxistas entienden el problema de la 
unión de teoría y práctica referido tan 
sólo al primero de los niveles mencio- 
nados. En cuanto al segundo, después 
del libro de Althusser Pour Marx, publi- 
cado en 1965, se han escrito unas cuan- 
tas cosas, pero realmente insuficientes. 
Examinemos de cerca esos niveles. 
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El primer nivel está expresado por 
Marx en la segunda, tercera y onceava Tesis 
sobre Fewerbach. Como se sabe, estas tesis, 
que consisten en once fulgurantes aforis- 
mos, fueron escritas por Marx en la pri- 
mavera de 1845, y publicadas por primera 
vez por Engels en 1888, como apéndice a 
su libro Ludwig Feuerbacb y el fin de la filosofia 
dásica alemana. Al publicarlas, Engels les 
hizo algunos leves retoques estilísticos; 
nosotros citaremos aquí según la versión 
de Engels. 


La tesis número dos dice así: “El 
problema de si al pensamiento humano 
se le puede atribuir una verdad objetiva, 
no es un problema teórico, sino un pro- 


blema práctico. Es en la práctica donde 
el hombre tiene que demostrar la ver- 
dad, es decir, la realidad y el poderío, la 
terrenalidad de su pensamiento. El liti- 
gio sobre la realidad o irrealidad de un 
pensamiento que se aísla de la práctica, 
es un problema puramente escolástico” * 


En realidad, no hay una excesiva 
originalidad en este planteamiento de 
Marx. No es difícil hallar posiciones se- 
mejantes en los pragmatistas ingleses. 
Sin embargo, cuando nos encontremos 
con la tesis tercera, comprenderemos 
lo que hay de novedoso en la formula- 
ción de Marx. En efecto, la práctica de 
la cual nos habla Marx como criterio 


1. "Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegens- tándliche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, 
sondern eine praklische Frage. In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit, das heisst die Wirklichkeit und 
Macht, die Diesseitigkeit seine Denkens beweisen. Der Streit úber die 'X'irklichkeit oder Nicht Wirklichkeit eines 
Denkens, das sich von del Praxis isoliert ist eine rein scholastische Frage". Marx-Engels Werke, Dietz Verlag, 


Berlin, 1962, vol. 3, p. 533). 


último de la verdad objetiva, no es cual- 
quier tipo de práctica, sino la práctica 
revolucionaria (umwalzende Praxis). El 
sentido de la nueva filosofía materia- 
lista, como se dirá en la tesis once, 
no es meramente interpretador, sino 
transformador, práctica y socialmente 
revolucionario. No se trata, pues, de 
un mero enunciado abstracto o teoría 
de la verdad ahistóricamente formu- 
lada, tal como se ha hecho desde Aris- 
tóteles hasta Heidegger. Se trata de 
una proposición dictada por la práctica 
histórica. En esa misma proposición de 
Marx se cumple fielmente lo que ella 
enuncia, a saber: la vinculación entre 
teoría y práctica. La verdad objetiva de 
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la tesis de Marx no proviene mera- 
mente de su carácter teórico, que 
como hemos dicho no es muy original 
y se halla en los filósofos pragmatistas 
ingleses. Su verdad proviene de que res- 
ponde teóricamente a las concretas y 
prácticas exigencias de los nuevos tiempos. 
Marx estaba perfectamente conciente 
de que estaba creando una teoría re- 
volucionaria destinada a interpretar la 
dialéctica social de su época, y dirigida 
concientemente a intervenir en ella de 
modo revolucionario, como en efecto 
lo hizo. Ya en 1843 había escrito una 
frase de oro: “La teoría logra realizarse 
en un pueblo sólo en la medida en que 
es la realización de sus necesidades”? 


2. “Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, ais sie die VerwirkJichung deiner Bedúrfnisse 
ist”. (Zur Kritik der HegsIschen Recbt-pbilosopbie, MEW, l, p. 378) 
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Esta vinculación conciente de la 
teoría con la práctica histórica es lo que 
no se halla en los pragmatistas ingleses, 
ni en ningún filósofo anterior a Marx, si 
hacemos la notable excepción de Hegel, 
cuya dialéctica del Espíritu, pese a su ne- 
bulosidad metafísica, estaba diseñada en 
función de la dialéctica de la historia, que 
es lo que en una ocasión señaló el propio 
Marx como la virtud suprema de Hegel. 


Esta posición de Marx resulta 
muy aleccionadora para nosotros en el 
subdesarrollo. Si no la asímilamos rigu- 
rosamente corremos el tradicional peli- 
gro de formular teorías aparentemente 
revolucionarias pero en realidad aisladas 
de nuestra práctica histórica. Mucha 
sangre ha costado a los revolucionarios 


venezolanos el comprender que es ne- 
cesario guiarse por una teoría que sea 
expresión de la práctica social en la que 
vivimos. También ha costado mucha 
sangre, y no pocas confusiones teóricas, 
la aplicación indiscriminada de un mar- 
xismo abstracto, hierático y marmoli- 
zado, por completo aislado de nuestras 
circunstancias históricas específicas, 
exento de categorías especialmente di- 
señadas para nuestro medio. Marx no 
creó su teoría de la sociedad capitalista 
como un sistema filosófico dotado de ca- 
tegorías intemporales; por el contrario, 
creó un método de investigación dotado 
de un doble conjunto de categorías: por 
una parte, las categorías generales que 
explican el funcionamiento de la socie- 


dad capitalista, cualesquiera que sean sus 
desarrollos históricos; entre estas cate- 
gorías figuran, por ejemplo, la ley de la 
plusvalía, que es expresión de la ley del 
valor, y el imperio de la alienación, que 
él definía como el paso universal del valor 
de uso al valor de cambio, es decir, el im- 
perio fetichista de la mercancía, Y por 
otra parte, categorías menos generales, 
como la que postula la lucha de clases, 
que necesariamente tienen que adap- 
tarse a las clases sociales que concreta- 
mente existen en cada ambiente y en 
cada momento histórico. Los revolucio- 
narios de nuestro continente muy a me- 
nudo se han dejado deslumbrar por la 
oposición dialéctica clásica entre prole- 
tariado y burguesía. Mucha sangre les ha 
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costado comprender que esa vieja opo- 
sición se matiza gravemente en nuestros 
países no sólo por la existencia de di- 
versos tipos de burguesía y proletariado, 
sino por la presencia activa de estratos 
sociales que no encajan dentro del es- 
quema clásico. Sociólogos y antropólo- 
gos creadores, como por ejemplo Darcy 
Ribeiro, han trazado por esos nuevos 
esquemas, adaptados a nuestra peculiar 
lucha de clases. Así por ejemplo, él no 
habla de burguesía, sino de “patriciado”. 
Se ha dado muchas veces el caso de re- 
volucionarios que le hablan a las clases 
marginales, que están casi totalmente 
desvinculadas del aparato productivo, 
como si se tratase de proletarios, es 
decir, una clase directamente engranada 
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en aquel aparato. Pero uno puede 
preguntarse: si los marginados no per- 
tenecen al aparato productivo, ¿en qué 
medida puede decirse que son explota- 
dos, en qué medida son productores de 
plusvalía? Para explicarme este fenó- 
meno yo me inventé hace años una ca- 
tegoría de inspiración marxista, que 
bauticé la plusvalía ideológica. Yo no sé, 
por qué ningún crítico se ha tomado la 
molestia de decírmelo, si ese constructo 
intelectual tiene alguna utilidad práctica; 
pero mientras no me digan lo contrario, 
yo seguiré caracterizando la plusvalía 
que producen los marginados como 
plusvalía ideológica, es decir, como tra- 
bajo psíquico excedente cuyo» pro- 
ducto va a beneficiar directamente al 


sistema capitalista, no sólo desde el 
punto de vista meramente ideológico, 
sino lo que es más grave, desde el punto 
de vista material. Pues, en nuestros 
tiempos, la extracción de plusvalía ma- 
terial tiene su soporte en la extracción 
de plusvalía ideológica. El capitalismo 
material necesita del capitalismo ideoló- 
gico, que puede definirse como la acu- 
mulación de conciencias y lealtades 
ideológicas hacia el sistema, lo cual re- 
dunda en beneficio material para el 
mismo. Es la gran labor que cumplen en 
nuestro medio los medios de comuni- 
cación. No pongo este caso sino a ma- 
nera de ejemplo de cómo, a mi juicio 
deben entender los revolucionarios la 
vinculación entre la teoría y la práctica. 


Esto, como veremos más adelante, es de 
la mayor importancia para comprender 
cuál es el concepto de socialismo y de 
comunismo que debemos manejar a fin 
de que nuestra teoría no se estrelle con- 
tra la práctica, la terca y dura práctica. 


Pero volvamos a las tesis de Marx. Dice 
la tesis tres: “La teoría materialista de 
que los hombres son producto de las 
circunstancias y de la educación, y de 
que, por tanto, los hombres modifica- 
dos son producto de circunstancias dis- 
tintas y de una educación modificada, 
olvida que son los hombres, precisa- 
mente, los que hacen que cambien las 
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circunstancias y que el propio educador 
necesita ser educado. Conduce, pues, 
forzosamente, a la división de la socie- 
dad en dos partes, una de las cuales está 
por encima de la sociedad (así por ejem- 
plo, en Roberto Owen). La coincidencia 
de la modificación de las circunstancias 
y de la actividad humana sólo puede 
concebirse y entenderse racionalmente 
como práctica revolucionaria” 


Dicho en otras palabras, lo que Marx 
quiere expresar es el principio huma- 
nístico y materialista de la primacía 
de los hombres reales y actuantes 
sobre la historia y las circunstancias que 


3 “Die materialistische Lehre, dass die Menschen Produkte der Umstande und der Erziehung, veranderteMen- 
schen also Produkte anderer Umstande undgeánderter Erziehung sind, vergisst, dass die Umstandeeben von 
den Menschen varándert werden und dassder Erzieher selbst erzogen werden muss. Sie kommtdaher mit Not 
Wendigkeit dahin, die gessellschaft mzwei Teile zu sondern, von denen der eine úber derGessellschaft erhaben 
ist. (Z.B. ber Robert Owen). Das Zusammenfallen des Anderns der Umstande undder rnenschlichen Tátigkeit 
kann nur ais umwálzende Praxis gefasst und rationell verstanden werden”. (MEW, 3, pp. 5334). 
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lo modelan. Una tesis materialista 
nos habla (como en efecto hablaban 
Fourier, Proudhon, Owen, etc.) de la 
influencia determinante del medio his- 
tórico sobre los hombres individuales. 
Pero esa tesis materialista ha olvidado 
demasiado a menudo que son los hom- 
bres reales los que hacen la historia y 
configuran el medio. Se requiere, pues, 
que el educador sea educado en el sen- 
tido de una práctica que transforme las 
circunstancias y modifique la historia. Es 
más: el educador tiene que ser educado 
para que transforme su medio a través 
de una práctica revolucionaria, término 
que el propio Marx subraya. Todas las 
bellas teorías sobre la educación care- 
cen de sentido si el educador no las 
vincula con la práctica revolucionaria. 


No se trata, digámoslo de una vez, de la 
idea simplista de que la cátedra o el 
libro se conviertan en instrumentos 
subversivos, aunque en un momento 
dado pueda ser ello conveniente. Se 
trata, más bien, de que el hombre que 
enseña teorías a través de una tribuna 
pública, enseñe también la relación que 
hay entre sus teorías y la práctica 
social. Si se procede de acuerdo a este 
criterio, la enseñanza será forzosa- 
mente una actividad práctica revolucio- 
naria, pues será la enseñanza de la 
verdad, y la verdad, como la belleza, es 
siempre revolucionaria, aunque sólo sea 
por el hecho de que no persigue el 
falseamiento ideológico, sino la denun- 
cia científica, que es un modo de des- 
pertar a las conciencias. 


Decía antes que en esas palabras 
de Marx hay una afirmación de huma- 
nismo. El tema del humanismo lo trataré 
hacia el final de esta conferencia, pero 
puede adelantarse algo. Así como hay 
una sociología del arte falsamente mar- 
xista y materialista según la cual toda 
producción individual del espíritu hu- 
mano se explica unilateralmente por las 
circunstancias sociales en que fue creada, 
olvidando las particularidades específicas 
de cada obra de arte, del mismo modo 
hay una explicación falsamente materia- 
lista de la historia según la cual los hom- 
bres individuales no son sino las 
marionetas que maneja una entidad fan- 
tástica y metafísica denominada Histo- 
ria. Un pensamiento que sepa vincular 
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dialécticamente teoría y práctica debe 
comenzar por afirmar el principio hu- 
manista de que son los hombres los que 
hacen la historia, y no al revés. Un revo- 
lucionario no puede sentarse a esperar 
que la Historia le brinde las condiciones 
revolucionarias; es preciso que él con- 
tribuya a crear esas condiciones revolu- 
cionarias. Como dijo en una ocasión 
Fidel Castro, el revolucionario no puede 
sentarse a esperar en el quicio de su casa 
a que pase el cadáver del capitalismo. 


También es importante conside- 
rar la tesis once de Marx, aunque no 
nos detendremos mucho en ella, por- 
que ha sido suficientemente estudiada 
por muy diversos autores. Dice así la 
tesis: “Los filósofos no han hecho sino 


/ A $0 


pi 


> 


Teoría del socialismo. 
LudovicoSilva 


interpretar de diversas maneras el 
mundo; se trata ya de transformarlo”.* 


En esta sentencia de Marx se 
pone en juego nada menos que el des- 
tino de la filosofía. El problema es largo 
y complicado, pero trataré de sinteti- 
zarlo y concretarlo al problema de la 
teoría y la práctica. Cuando Marx dice 
que la filosofía hasta ahora no ha hecho 
más que interpretar el mundo y que se 
trata ya de cambiarlo, divide en dos la 
historia del pensamiento. En efecto, se 
puede hablar, después de Marx, de una 
era filosófica de la historia occidental, a 
la que sucede una era científica. Por 
supuesto, hay continuidad entre ambos 
estadios, porque el pensamiento cientí- 


fico se gestó dentro de la matriz del 
pensamiento filosófico, desde el mo- 
mento mismo del nacimiento de la filo- 
sofía en la Grecia antigua. Pero la 
filosofía fue durante muchos siglos la 
gran depositaría de todo el saber, tanto 
científico como humanístico. En la Anti- 
gúedad, en la Edad Media y en cierta 
forma también en los tiempos moder- 
nos, la filosofía era un saber múltiple que 
abarcaba todas las disciplinas para la 
formación del conocimiento humano. 
Aristóteles comprendía, dentro de su 
sistema filosófico, cosas tan variadas 
como la física, la metafísica, la poética, la 
ética, la gramática, la meteorología, la 
política y la botánica y la zoología. En la 


4 “Die PbJlosophen haben die Welt nur verschieden interpretlert; es kommt aber darauf an, sie zu ve-randera”. 
(MEW, 3, p. 535). Para una interpretación más detallada de esta tesis véase mi libro Marx y la alienación, Monte 


Avila, Caracas, 1974, pp. 


Edad Media, el Trivium y el Quadrivium 
comprendían todas las artes liberales: 
gramática, dialéctica, geometría, música, 
etc. Tan sólo se ponía en un sitial 
distinto a la teología, de la cual la filoso- 
fía era la ancilla o servidora; pero esta 
designación era paradójica, pues en 
realidad la teología se componía casi 
toda de filosofía, en especial de filosofía 
aristotélica. En los tiempos modernos, 
filósofos como Descartes o Leibniz 
razonaban sobre temas como la glándula 
pineal, la geometría analítica y el cálculo 
de probabilidades. Los filósofos france- 
ses del siglo XVII! disertaban sobre los 
variadísimos temas de la Enciclopedia. 
Pero a partir de Marx queda decretada 
la muerte de la filosofía como saber 
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omnilateral. El desprendimiento de di- 
versas ramas autónomas venía ocu- 
rriendo en realidad desde hacía tiempo, 
con hombres como Galileo, Kepler y 
Newton, o con hombres como Servet, 
Hobbes o Montesquieu. Sin embargo, 
había que esperar a Marx para decir en 
tono fuerte que la filosofía debía dejar 
paso a otra forma de pensamiento. En 
su tesis once, Marx nos dice que los 
filósofos hasta ahora no han hecho más 
que interpretar variadamente el mundo; 
pero no nos dice que sean los filósofos 
quienes tienen que emprender la tarea 
urgente de transformarlo, cambiarlo, 
revolucionarlo, transustanciarlo (veran- 
dern). No está muy claro en el pensa- 
miento de Marx si él reservaba un papel 
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revolucionario a la filosofía, pero en 
todo caso está claro que la principal 
parte de esa tarea transformadora se la 
atribuía a la ciencia. No puedo entrar 
aquí a discutir el concepto marxista de 
filosofía, pero me inclino a creer que 
para Marx no se había acabado el des- 
tino de la filosofía; ésta debía en todo 
caso transformarse ella misma para 
poder contribuir a transformar el 
mundo. Y es lo que ha ocurrido en 
nuestro siglo con los aportes de los ló- 
gicos matemáticos, los epistemólogos y 
los filósofos sociales por el estilo de los 
de la Escuela de Francfort. La lógica ma- 
temática tiene una gran aplicación prác- 
tica tanto en las teorías científicas como 
en las técnicas de las computadoras; y la 


filosofía social ha demostrado, con 
autores como Marcuse, un tremendo 
poder subversivo. El mismo pensa- 
miento socioeconómico de Marx está 
sustentado en una teoría filosófica, que 
es la teoría de la alienación. “Filosófica”, 
digo, entendiendo por tal algo distinto 
de las especulaciones metafísicas; algo 
ligado a la ciencia social. 


Es evidente la vinculación entre 
la teoría y la práctica. Para que una filo- 
sofía o un pensamiento cualquiera pueda 
contribuir a la transformación revolu- 
cionaria del mundo, es preciso que 
previamente, en la fase de la interpreta- 
ción (que sigue siendo necesaria, por 
supuesto), logre una unión esencial 
entre los postulados teóricos y la prác- 


tica social que pretende interpretar y 
transformar. Sobre esto ya hemos ha- 
blado, y no hay por qué insistir. Si los fi- 
lósofos quieren estar a la altura de los 
tiempos (que decía Ortega y Gasset), 
tienen que acompañar su necrofílica 
manía de interpretar textos pretéritos 
con una minuciosa investigación de las 
condiciones sociales de nuestro tiempo. 
Este es el imperativo categórico de 
Marx, que ya ha dejado de ser de Marx 
para formar patrimonio del pensa- 
miento humano. 
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Pero la teoría no sólo necesita 
vincularse con la práctica social, sino 
también, y de modo urgente, con su 
propia práctica científica. Esto es lo que 
yo llamaba al comienzo el segundo nivel 
en que es preciso examinar el problema 
de la unión entre teoría y práctica. La 
comprensión de este nivel es de la má- 
xima importancia para poder llegar a 


una cierta claridad acerca de conceptos 
tales como comunismo y socialismo. 





Toda elaboración científica tiene, 
a grandes rasgos, dos fases. La primera 
fase corresponde a la teoría propia- 
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mente dicha donde se formulan de mo- 
do abstracto e hipotético los principios 
que guiarán la investigación. La segunda 
fase corresponde a la organización y el 
control del material empírico que servirá 
de apoyo a la teoría de la primera fase, 
con carácter comprobatorio y demos- 
trativo. En la obra de Marx hay abun- 
dantes ejemplos de estas dos fases. 
Afortunadamente equivalen a lo que 
Marx llamaba el “orden de la exposi- 
ción” y el “orden de la investigación”. El 
orden de la investigación es el que se 
sigue en la recolección de los materiales, 
tanto teóricos como empíricos. Este 
orden es el que presentan los innumera- 
bles cuadernos de notas de Marx. El 
orden de la exposición es radicalmente 
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distinto: no procede cronológicamente, 
diacrónicamente, sino de modo sistemá- 
tico y sincrónico. Este orden se guía por 
la exposición de la teoría -primera fase- 
que orientará la exposición; y procede 
de acuerdo a un plan lógico y metodoló- 
gico. Y en la segunda fase se organizan 
los materiales recogidos en el orden de 
la investigación. 


Es aquí donde se presenta la 
unión de la teoría y la práctica. Cuando 
una elaboración científica presenta una 
unión íntima y esencial entre la teoría que 
orienta la exposición y los materiales de 
la investigación, podemos decir que en 
ella se cumple la deseada unión de la te- 
oría y la práctica. Es decir, la unión de la 
teoría con su propia práctica científica. 


Así, por ejemplo, en El Capital, donde se 
sigue un método hipotético deductivo, lo 
primero que se nos presenta son las 
grandes categorías abstractas que guiarán 
la exposición de Marx: mercancía, valor, 
valor de uso, valor de cambio, valor equi- 
valencial, dinero, plusvalía. Después de 
despejado este panorama teórico, Marx 
pasa a la confrontación de la teoría con el 
material empírico, es decir, la práctica 
científica. Surgen así los grandes capítu- 
los consagrados al examen de la maqui- 
naria moderna y la gran industria, la 
división del trabajo, la acumulación origi- 
naria de capital, etc., donde los concep- 
tos teóricos centrales, como el de 
plusvalía, son puestos a prueba. El con- 
cepto de capitalismo queda así perfecta- 


mente diseñado, con una teoría central, 
que lo define como el sistema de la ob- 
tención del máximo beneficio a costa de 
la extracción de plusvalía, y con abun- 
dante material empírico de apoyo. Si a 
este segundo nivel de la unión de teoría 
y práctica añadimos el primer nivel que 
antes caracterizamos con las Tesis sobre 
Fewerbach, y que consistía en la unión de 
la teoría científica con una práctica histó- 
rica en la cual debe incidir, entonces ten- 
dremos el ejemplo perfecto de científico 
social que realiza en sí mismo, con el for- 
midable ejemplo de su vida y su obra, la 
vinculación entre la teoría y la práctica. 


El problema de la definición del 
socialismo y el comunismo debe ser 
examinado con esta perspectiva. Socia- 
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lismo y comunismo son, en principio, 
dos conceptos generales, dos formas 
teóricas, y como tales tienen que ser re- 
feridas primero a esa condición teórica 
para después confrontarlas con las dos 
prácticas que hemos señalado: la prác- 
tica científica y la práctica histórica. La 
teoría formula al socialismo como un 
modelo, en el sentido epistemológico del 
término, y este modelo debe, por una 
parte, ser ilustrado con la mayor canti- 
dad de datos empíricos posible, y por la 
otra, ser confrontado con la práctica so- 
cial. Esto significa que es preciso arrojar 
claridad en tres niveles: 1* el nivel de la 
formulación teórica o modélica del so- 
cialismo; 2” el nivel de la investigación 
de los datos empíricos necesarios para 
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dotar de contenido real el modelo; y 39 
el nivel de la práctica social e histórica 
con !a cual se debe confrontar la teoría. 


En este sentido, uno puede pre- 
guntarse: ¿existe realmente un modelo 
teórico del socialismo? Los investigado- 
res, marxistas o no, ¿han aportado los 
datos necesarios para el afianzamiento 
de ese modelo? Por último, en un 
mundo donde existen unas sociedades 
que se llaman a sí mismas socialistas, 
¿existe realmente una encarnación del 
modelo socialista? 


Yo creo que sí existe un modelo 
teórico de socialismo, aunque muy im- 
perfecto. Más adelante señalaremos lo 
que debemos entender por “modelo”. 
Por ahora basta decir que las grandes lí- 


neas teóricas del socialismo están lejos 
de haber sido trazadas con la nitidez de- 
seada. Aparte de los postulados del 
viejo socialismo, que más que un mo- 
delo teórico era una aspiración más o 
menos romántica y utópica, sólo en 
Marx y en parte de Lenin es posible en- 
contrar algunos rastros de la teoría. 


Para entender mejor lo que 
Marx pensaba del socialismo, conviene 
que miremos este concepto en relación 
con el de comunismo. Marx no nos ha 
dejado demasiados textos sobre esto. 
Tan sólo en el Manifiesto del Partido Co- 
munista y en una serie de pasajes dis- 
persos nos habla explícitamente sobre 
el tema. Elegiré un breve texto de 1843, 
el año en que precisamente Marx 


abrazó la causa comunista de una ma- 
nera conciente. De inmediato, Marx se 
preguntó por la esencia del comunismo 
y su relación con la teoría del socia- 
lismo, tan en boga en aquellas fechas. En 
setiembre de ese año, Marx escribe a su 
amigo Ruge estas reveladoras palabras: 
“El comunismo no es en sí mismo otra 
cosa que la realización particular, unila- 
teral, del principio socialista”. 


Estas palabras merecen refle- 
xión. El comunismo no es, pues, como 
tantos creen, una presunta “fase supe- 
rior del socialismo” Es lo que suelen 
decir los Partidos Comunistas que giran 
en la órbita soviética. Pero no: el socia- 
lismo es la idea, el modelo, el proyecto, 
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la estrategia; el comunismo es la prác- 
tica, la táctica, la tarea inmediata. Por 
eso decía Marx en La ideología alemana 
(1845-46) que el comunismo puede de- 
finirse como el “movimiento real”. Y de 
ahí surge en Marx y en Engels la idea de 
la necesidad de un partido comunista 
como vanguardia práctica para trabajar 
por el logro de la idea socialista. Tal vez 
el único que comprendió bien esto fue 
Lenin; pero desgraciadamente, tanto 
Lenin como Marx han sido traicionados, 
unas veces por intereses ideológicos 
creados, otras por ignorancia. En este 
sentido Stalin, que era bastante igno- 
rante en materia de marxismo y que es- 
taba imbuido en el espíritu de esos 


5. MEN, vol. |, p. 344. Véase también K. Marx, Oeuvres: Economie, ed. établie oar Maximilien Ru-bel, la Pléiade, 


París, 1965-68, vol. Il, p. XL 


pi 


> 


) Bix erica 
> LudovicoSilva 
LEDO 


manuales, que Lenin tanto detestaba, 
hizo mucho daño al desarrollo de la te- 
oría marxista. Un daño que todos los 
deshielos no han podido detener defini- 
tivamente, porque los movimientos so- 
cialistas o comunistas del mundo entero 
siguen náufragos en la confusión de 
ambos términos. El socialismo, que es 
una idea a largo plazo, es confundido 
con la táctica a seguir, que es lo que 
Marx llamaba “comunismo”. Por otra 
parte, el comunismo, que según Marx 
debe ser lo práctico e inmediato, es 
confundido con una presunta “fase su- 
perior” un tanto utópica. Frente a estas 
confusiones, es preciso que afirmemos 
de una vez por todas que el socialismo 
es la teoría y el comunismo es la prác- 


tica. Es decir, el comunismo, entendido 
como combate y movimiento real, es el 
arma que conquistará la sociedad socia- 
lista, que es el objetivo final. Esto nos 
lleva a plantearnos la necesidad de con- 
ceptuar al socialismo como modelo y 
utopía concreta. 





EL SOCIALISMO 
93 evo 
) UTOPÍA 


CONCRETA 


El socialismo es, en principio, un 
modelo teorético, si lo vemos desde el 
punto de vista de la filosofía de la ciencia. 
Visto desde el punto de vista de la 
moderna filosofía social, especialmente la 
de los representantes de la Escuela de 
Francfort, el socialismo se presenta como 
una utopía concreta, término éste que fue 
forjado por Herbert Marcuse y Lezlek 
Kolakowski. Veamos ambos aspectos. 


La moderna filosofía de la ciencia 
distingue dos grandes tipos de modelos: 
los teoréticos y los materiales. Un modelo 
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teorético es una creación mental, pese a 
que pueda representar objetos reales. 
Tal es el caso, por ejemplo, del modelo 
de sociedad democrática dentro de la 
politología. “A su vez, un sistema real 
puede considerarse como modelo mate- 
rial de una teoría”* 


Un modelo material es, por 
ejemplo, el modelo hidráulico de la eco- 
nomía de una región. También la socie- 
dad capitalista, que consiste en un 
sistema real, es el modelo material que 
sustenta a una teoría como la expuesta 
por Marx en El Capital. Los modelos te- 
oréticos se dividen en dos clases: los 
modelos ideales, que son aquéllos supues- 
tos en una teoría, y los modelos de 
interpretación de una teoría abstracta. 


6 Crr. Mario Buuge, La investigación científica, Ariel, Barcelona, España, 1969, pp. 455-6. 
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Estos últimos pueden ser conceptuales, 
factuales o mixtos”. 


Los que aquí nos interesan son los 
modelos teoréticos ideales. Estos se sub- 
dividen en icónicos y simbólicos. Un modelo 
icónico es, por ejemplo, la metáfora de la 
cerradura y la llave como modelo de los 
encimas. Y un modelo simbólico es el que 
está supuesto en la teoría marxista del socia- 
lismo. Definimos, pues, al socialismo como 
un modelo teorético, ideal y simbólico. 


De nuevo aparece el tema de la 
vinculación entre la teoría y la práctica, 
pues la efectividad de un modelo teoré- 
tico, como lo es la teoría de la sociedad 
capitalista, podrá medirse en relación al 
modelo material que la sustenta. Si hay 


desvinculación entre ambos modelos, es- 
tará rota la unidad de teoría y práctica, lo 
cual irá en detrimento de la teoría. Que 
es lo que ocurre, por ejemplo, con las 
teorías sociológicas del estructural-fun- 
cionalismo a propósito del moderno sis- 
tema social. O lo que ocurre con las 
teorías econométricas para interpretar 
la economía capitalista. O lo que acon- 
tece con las teorías económicas que no 
ven en la plusvalía otra cosa que la “ga- 
nancia” que legítimamente obtiene el ca- 
pital, como si el capital poseyese, como 
decía Marx una propiedad mágica y mis- 
teriosa que lo hiciera irradiar dinero, y 
como si la base del valor y de la ganan- 
cia no fuese el trabajo humano. 


7 Un modelo conceptual es, por ejemplo, una interpretación aritmética de la teoría de nrtipos; i;n modelo factual 
es una interpretación tísica de la Demetria euclidiana; y un modelo mixto es la teoría general de los automatis- 


mos. (Cfr. Bunge, ¡bidein). 


Ahora bien, el modelo del so- 
cialismo fue concebido por Marx sin 
tener aparentemente un modelo ma- 
terial de apoyo. Todavía hoy el modelo 
teorético del socialismo sigue sin con- 
tar con un sistema real y existente, un 
sistema material en el que sustentarse. 
Pues, como veremos más adelante, no 
puede decirse en rigor que hoy exista 
una sociedad socialista que sea la rea- 
lización del modelo teorético de Marx. 
En este punto es donde conviene in- 
sertar el concepto de utopía concreta. 
Porque, aunque Marx no contase lite- 
ralmente con un modelo material de 
apoyo (como creyeron contar otros 
utopistas como Tomás Moro o los 
icarianos), sin embargo él partía de una 
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predicción científica basada en las ten- 
dencias de la sociedad capitalista des- 
arrollada. 


El concepto de utopía concreta 
ha sido forjado por varios autores con- 
temporáneos, entre los que destacan 
Mannheim, Kolakowski y Marcuse. 
Pese a sus insuficiencias en lo que res- 
pecta al concepto marxista de ideología, 
en el libro de Mannheim titulado Ideo- 
logía y utopía se encuentran abundantes 
precisiones que resultan muy útiles 
para el esclarecimiento de la utopía 
marxista. En el sentido en que caracte- 
rizaremos la utopía, Marx resulta ser 
uno de los grandes utopistas de la his- 
toria, lo que, como veremos, no le 
resta nada a su valor como científico. 
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Mannheim nos dice que tanto la ideolo- 
gía como la utopía intentan trascender 
la realidad. Pero mientras que la ideo- 
logía se forja como la consolidación 
ideal de la topía o realidad, la utopía in- 
tenta rebasarla, superarla dialéctica- 
mente. Ahora bien, hay dos tipos de 
utopías: las absolutas y las relativas. Las 
utopías absolutas son, sencillamente, 
aquellas que por su propia naturaleza 
son irrealizables. Son las quimeras, las 
fábulas, los mitos. En cambio, las uto- 
pías relativas son las realizables; y esto 
es así porque este pensamiento utó- 
pico, como en el caso de la teoría del 
socialismo de Marx, parte de una in- 
terpretación científica de la realidad 
existente para forjar una utopía que 


puede realizarse si los revolucionarios 
examinan a fondo las tendencias de la 
sociedad capitalista, que son tendencias 
hacia su destrucción y extinción, y con- 
tribuyen de modo comunista a su exa- 
cerbación y agudización. Este y no otro 
es el sentido de la famosa “agudización 
de las contradicciones” de que hablaba 
Marx y que ha sido tan mal entendida 
por los revolucionarios de nuestro 
siglo. Mannheim nos dice que “utiliza- 
remos el término (de utopía) en su 
sentido meramente relativo, enten- 
diendo por utopía lo que parece ser 
irrealizable solamente desde el punto 
de vista de un orden social determi- 
nado y ya existente”; y esto ocurre así 
precisamente porque todo partidario 


del orden existente desconoce “la dife- 
rencia entre lo que es irrealizable de 
modo absoluto y lo que es irrealizable 
sólo de modo relativo”* 


Por esto Kolakowski nos habla 
de utopía revolucionaria y Marcuse de 
utopía concreta. Cuando los jóvenes uni- 
versitarios de París escribían en 1968 
sobre los muros de la ciudad las pala- 
bras: Soyez réalistes: demandez l'impossi- 
ble, al pedir lo imposible en nombre de 
lo real estaban formulando con toda 
precisión la teoría de la utopía concreta 
y revolucionaria. Esta utopía, según Ko- 
lakowski, se presenta primeramente 
como una negación de la realidad, el 
orden existente. “Negar no es el opues- 
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to de construir, sino de afirmar el 
orden existente”, nos dice el filósofo 
polaco?. 


La utopía niega el orden exis- 
tente, y con esto hace lo opuesto de lo 
que hace la ideología, término que en su 
genuino y estricto sentido marxista sig- 
nifica sistema de ideas y creencias desti- 
nadas a afirmar el orden de domina-” 
ción y explotación existente '”, 

En la utopía concreta, nos dice 
Marcuse, se realiza la vinculación entre 
la teoría y la práctica, porque niega la 
realidad existente pero parte de ella 
para diseñar otra realidad. Dicho de 
otro modo, una utopía concreta y re- 


8. Véase mi ensayo sobre Manheim en mi libro Teoría y práctica de la ideología, 6a. ed., Nuestro Tiempo, México, 


1978, p. 92. 


9. Véase mi libro La plusvalía ideológica, EBUC, UCV, Caracas. 3a. ed. 1977, ab initio. 


10. Ibídem, passim. 
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volucionaria como el socialismo de 
Marx es un modelo teorético y simbó- 
lico que se apoya sobre las tendencias 
observables en la sociedad capitalista. 
Nuestra utopía socialista actual debe 
consistir en lo mismo: en examinar a 
fondo las tendencias hacia la autodes- 
trucción de la sociedad capitalista, y las 
tendencias a su superación en las socie- 
dades colectivistas burocráticas, para 
llamar de algún modo a las sociedades 
soi disant socialistas. 


EL MODELO 
SOCIALISTA 





Vamos a intentar ahora delinear, 
de un modo muy sintético y apretado, las 
características fundamentales del modelo 
socialista. Esta es una tarea casi imposi- 
ble, porque siempre se corre el riesgo de 
utopizar de modo absoluto o de dejar 
fuera algún elemento importante. En 
todo caso, si pecaremos de algo será de 
exclusión y no de inclusión, porque con- 
sideramos que las características siguien- 
tes pertenecen de modo total al modelo 
de una sociedad socialista. 


1” En la sociedad socialista deben 
desaparecer esos que Marx consideraba 
los tres grandes factores histórico-gené- 
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ticos de la alienación humana, a saber: la 
propiedad privada, la división del trabajo 
y la producción mercantil. La propiedad 
privada debe extinguirse, no sólo en su 
aspecto material relativo a los medios de 
producción y de distribución, sino tam- 
bién en el aspecto espiritual; en los paí- 
ses llamados socialistas actuales se 
mantiene la propiedad privada de la con- 
ciencia y del derecho a la crí tica y a la di- 
sensión. La división del trabajo debe ser 
superada por lo que Marx llamaba “el 
desarrollo universal (all-seitige Entwic- 
klung) de las capacidades”, de modo que 
aunque unos hombres se especialicen en 
determinados campos, la totalidad de los 
hombres conozcan lo que hacen los 
especialistas. En cuanto a la producción 
mercantil, deberá extinguirse la econo- 
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mía mercantil y monetaria, porque mien- 
tras el dinero y el valor de cambio sigan 
siendo el módulo del tráfico humano, se- 
guirá existiendo la explotación. 

2” La supresión de la propiedad 
privada también implica la supresión de 
la apropiación privada del sobrepro- 
ducto social. En las sociedades de tran- 
sición hacia el socialismo, la socialización 
de los medios de producción está toda- 
vía ligada a la apropiación privada del 
producto necesario en forma de salario, 
de cambio, de venta de la fuerza de tra- 
bajo por un salario en dinero'' 

En las actuales sociedades de 
economía planificada, como dice Ernest 
Mandel, subsiste una contradicción so- 
cial basada en una contradicción econó- 


mica: “El “trabajo” considerado como 
desarrollo integral de todas las posibili- 
dades de cada individuo, y al mismo 
tiempo como servicio consciente del in- 
dividuo a la sociedad, resulta una noción 
incompatible a la larga con la noción de 
“trabajo” como medio de “ganarse la vida”, 
de asegurarse los medios de subsisten- 
cia o, llegado el caso, todas las mercan- 
cías y servicios que permiten satisfacer 
las necesidades individuales”'? 


3” El socialismo necesita para 
poder iniciarse de hombres cualitativa- 
mente nuevos, que son los revoluciona- 
rios que han sabido, dentro de la vieja 
sociedad, formarse de acuerdo a un 
principio humanista para poder cons- 


11. Cfr. Ernest Mandel, Tratado de Economía Marxista, ERA, México, 1969, Cap. XVII, vol. Il, pamrn. 


12. Ibidem, Il, p. 259. 


truir el socialismo. Esta idea procede de 
Lenin y del Che Guevara. Sin embargo, 
la revolución psicológica al nivel de toda 
la sociedad sólo podrá tener lugar 
cuando asistamos a la extinción de la 
economía monetaria gracias a la produc- 
ción de una abundancia de bienes y ser- 
vicios. La conciencia socialista, que no 
debe considerarse como un simple “re- 
flejo” de la revolución económica, sólo 
podrá lograrse cuando se supere la reali- 
dad cuotidiana de una distribución racio- 
nada por el dinero””. 


4” También tiene que desapare- 
cer la mentalidad adquisitiva de los indi- 
viduos como móvil esencial del 
comportamiento económico. Este fenó- 
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meno tendrá que producirse en todas las 
zonas de la psique humana, que según 
Freud se compone de conciencia, pre- 
conciencia e inconciencia. Al nivel de la 
conciencia, se deberá tomar una actitud 
revolucionaria y transformadora, íntima- 
mente ligada con el conocimiento del 
funcionamiento de la sociedad, al revés 
de lo que ocurre en los niveles medios y 
bajos de la sociedad actual, en la que el 
Estado funciona como un ente incom- 
prensible e inaccesible. Al nivel de la pre- 
conciencia, deben ser desterradas todas 
las representaciones ideológicas de la an- 
tigua sociedad; o dicho más fuertemente, 
deberá desaparecer la ideología misma, 
en el sentido de concepción del mundo 


13. G. Mandel, IbiJem, !l, p. 260.[. Este problema no ha sido superado en las actuales sociedades de transición 
hacia el socialismo, y no sólo por las “supervivencias capitalistas”, sino por motivos estructurales que conciernen 


al funcionamiento específico de esas sociedades. 
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de las clases dominantes; al desaparecer 
las clases, desaparecerá la ideología de 
clase, que será sustituida por una repre- 
sentación del mundo destinada a com- 
prenderlo y no a justificar un orden de 
explotación. Al desaparecer la explota- 
ción, desaparecerá toda ideología justifi- 
cadora de la misma. Althusser afirma que 
en la sociedad socialista “no puede no 
haber ideología”, cosa que aceptamos, 
pero que debe matizarse de la siguiente 
forma: la representación del mundo no 
será primordialmente ideológica, sino 
espiritual. La ideología no será la forma 
ideal dominante. Y al nivel de la incon- 
ciencia, al desaparecer de los medios de 
comunicación y de educación individual y 
colectiva la ideología represiva y consu- 


14. Ibídem, !l, p. 261. 50 


mista, desaparecerán las represiones 
oscuras que condicionan al hombre a la 
lealtad inconciente hacia una sociedad 
explotadora. Como dice Mandel en feliz 
metáfora (que es más que una metáfora), 
la sociedad dejará de ser madrastra para 
convertirse en madre generosa, y esto 
incidirá en la inconciencia de los 
individuos. 


5” “El nuevo modo de vida sólo 
puede nacer de una integración de un 
nuevo modo de producción y de un 
nuevo modo de distribución”'*. 


Se debe cambiar la noción de 
propiedad. En las actuales sociedades de 
transición hacia el socialismo, la propie- 
dad se entiende como propiedad colec- 


tiva; pero esto no es un principio socia- 
lista. El verdadero principio socialista 
implica la propiedad de todos los miem- 
bros individuales de la colectividad. 


6” La economía deberá estar 
orientada hacia la satisfacción de las ne- 
cesidades de todos los individuos. Esto 
significa que la economía deberá basarse 
en la vigencia universal del valor de uso 
y en la desaparición de los valores de 
cambio como elemento dominante de la 
economía. En las actuales sociedades de 
transición existe lo que se llama el “sa- 
lario social”, que consiste en la sociali- 
zación de los costos. Este salario social 
prefigura la nueva economía orientada 
hacia la satisfacción de todas las necesi- 
dades individuales. 
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7” Tiene que haber un desarro- 
llo prodigioso de las fuerzas producti- 
vas, a fin de satisfacer todas las 
necesidades de los individuos. Este des- 
arrollo forma parte de la extinción del 
capitalismo desarrollado, cuyas fuerzas 
productivas enormes entrarán en con- 
flicto con las relaciones de producción, 
basadas en la obtención del máximo be- 
neficio privado y en la expoliación de la 
fuerza de trabajo. La riqueza generada 
por las fuerzas productivas tiene que 
distribuirse según las necesidades, y no 
exigirá, como en el capitalismo, una can- 
tidad de trabajo exactamente medida. 


8” Los servicios sociales tendrán 
también que regirse de acuerdo a las ne- 
cesidades individuales. En las actuales 
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sociedades, donde funcionan como prin- 
cipios socializadores cosas tales como 
los hospitales gratuitos, se ha observado 
que los pacientes provenientes de cla- 
ses superiores o adineradas son tra- 
tados con mayor dedicación por los 
médicos, en tanto que los pacientes de 
las clases inferiores son relegados a los 
estudiantes. Esta preferencia no es siem- 
pre conciente, y sólo podrá desaparecer 
con la misma sociedad de clases. 


9” La automatización progresiva 
hará inútil la utilización del trabajo hu- 
mano vivo entendido como fuerza de 
trabajo que crea valor y que requiere de 
un salario. Con la socialización de las 
empresas, desaparecerá la necesidad de 
los cálculos en dinero efectivo, que será 


reemplazado por la llamada “moneda 
ideal”. Igualmente, la socialización de los 
servicios obligará a la economía mone- 
taria a concretarse y limitarse a los “ser- 
vicios personales”, y aun así, éstos 
tendrán que prescindir de las antiguas 
relaciones monetarias derivadas de la 
desigualdad social. Cosas como la distri- 
bución del pan, la leche y los periódicos 
pasarían a ser servicios públicos gratui- 
tos. Esto, como dice Mandel, desenca- 
denaría una revolución psicológica sin 
precedentes en la historia de la humani- 
dad, esa historia de 7.000 años de ex- 
plotación. Desaparecerían la inseguridad 
y la inestabilidad de la existencia mate- 
rial. Desaparecería igualmente el apego 
a la propiedad privada, y el hombre 


nuevo socialista consideraría tan “na- 
tural” la solidaridad con sus semejantes 
como hoy se considera natural el es- 
fuerzo de triunfar individualmente a ex- 
pensas de los demás. 


109 Esa segunda naturaleza hu- 
mana que es la “cultura” estará inte- 
grada de modo natural a la estructura 
biológica del ser humano y a su estruc- 
tura psicológica. La “cultura”, que en la 
antigua sociedad era patrimonio de las 
clases pudientes, se socializará de tal 
modo que será patrimonio de cada in- 
dividuo. Las viejas enseñanzas de los hu- 
manistas clásicos serán revalorizadas en 
lo que tienen de examen de la esencia 
del hombre y su dignificación, y serán 
despojadas de su carácter clasista. El 
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hombre culto se identificará como ser 
social, porque aprenderá a saber que lo 
es no sólo en un sentido socioeconó- 
mico, sino también biológico, pues la es- 
tructura del cuerpo humano y sus 
funciones -en especial la psicológica y la 
sexual- necesitan esencialmente de 
otros seres humanos para realizarse. 


119 La guerra como solución 
“demasiado humana” a los problemas 
económicos y políticos desaparecería. 
La teoría de que la guerra es necesaria 
proviene de cierta psicología ya supe- 
rada que nos habla del “instinto de agre- 
sión” o del “instinto de destrucción”. La 
biología contemporánea ha rechazado 
esta tesis, así como también la moderna 
psicología. Una psicóloga como Lauretta 
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Bender ha demostrado que la agresión, 
en lugar de ser “innata” en el niño es 
producto de ciertas deficiencias que 
existen en las relaciones entre el niño y 
el medio ambiente. Por otra parte, 
corno el socialismo por definición será 
un fenómeno mundial, desaparecerá la 
división actual del mundo en zonas de 
influencia o bloques económico-políti- 
cos, con lo cual desaparecerá a su vez la 
guerra imperialista que hoy practican 
todas las grandes potencias, y aun otras 
que no son tan grandes. 


12* También se extinguirá la so- 
ciedad de clases. Tanto la burguesía como 
el proletariado, así como otros estratos 
sociales que hay en la sociedad contem- 
poránea, llegarán a la igualación universal 


bajo el principio marxista de: “A cada 
quien según sus necesidades; de cada 
quien, según sus capacidades”, como dice 
la Crítica del Programa de Gotha.. La bur- 
guesía habrá cumplido su papel histórico, 
que fue revolucionario, y el proletariado 
se realizará negándose histórica y dialéc- 
ticamente. Las clases marginadas dejarán 
de ser tales para incorporarse al aparato 
productivo de la sociedad. Paradójica- 
mente, esta igualación de las clases estará 
sustentada por la desigualdad entre los in- 
dividuos, y el derecho burgués, que es un 
derecho igual, deberá ser sustituido por 
un derecho desigual, como decía Marx en 
la Critica del Programa de Goíha. “Paradó- 
jicamente, lo que aparece como fin del so- 
cialismo es, precisamente, el desarrollo 


integral de la desigualdad entre los hom- 
bres, de la desigualdad de sus aspiracio- 
nes y potencialidades, de la desigualdad de 
sus personalidades. Pero esta desigualdad 
personal no significará ya diferencia de 
poder económico; no implicará ya des- 
igualdad de derechos o privilegios mate- 
riales. Sólo podrá extenderse en un clima 
de igualdad económica y material”'”. 


13? El Estado, que se define por 
su contenido de clase, desaparecerá 
con la desaparición de las clases mis- 
mas. Marx había previsto una fase de 
transición en la que dominaría la dicta- 
dura del proletariado. Pero esta noción 
también tendrá que agotarse, porque es 
una dictadura de clase, tan sólo forjada 
para oponerse a la dictadura de la bur- 


15. Mandel, Ibídem, |l, pp. 277-8 


Teoría del socialismo 


tonos 


guesía. Por otra parte, según Marx el 
Estado tendría que tender hacia su pro- 
gresiva desaparición. En las actúales so- 
ciedades en transición hacia el 
socialismo es una contradicción la pre- 
sencia de un Estado que es cada vez 
más poderoso y omnipotente. La auto- 
gestión de todas las fuerzas sociales de- 
berá reemplazar al Estado. 


14” Toda la sociedad deberá dis- 
poner de un tiempo libre o de ocio lo 
suficientemente grande como para que 
cada individuo pueda realizar lo que 
antes era privilegio de un solo sector, a 
saber, la adquisición de conocimientos 
tanto humanísticos como científicos. De 
este modo la sociedad podría asumir su 
propio control, ejercido por un número 
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cada vez mayor de individuos. Y esta 
sería la solución técnica, como dice Man- 
del, para la extinción progresiva del Es- 
tado. Y también sería la solución para el 
final de la etapa en que vivimos, donde 
todos los ocios están comercializados, y 
donde el tiempo libre está sometido a 
la misma ideología del tiempo de tra- 
bajo, esto es, la ideología mercantil. 


15 Con la automatización, la jor- 
nada de trabajo se verá reducida drástica- 
mente, y el trabajo mismo no será medido 
por el rasero del salario. La actual socie- 
dad presenta síntomas claros en este sen- 
tido. En los Estados Unidos, la duración 
del tiempo semanal de trabajo era de 70 
horas en 1850, de 6.0 en 1900, de 44 en 
1940, de 40 en 1950 y de 37.5 en 1960. 


16? La valorización del ocio es- 
tará íntimamente ligada al problema de 
la socialización de los costos. Es muy fácil y 
barato satisfacer a millones de ciudada- 
nos con programas de televisión estan- 
dardizados, con películas de poca calidad, 
con programas radiales de baja catego- 
ría. Es mucho más costoso ofrecer tele- 
visión de gran calidad, con sentido 
paidético y andragógico, producciones 
teatrales de altura, programas radiales 
que despierten la conciencia de los indi- 
viduos en lugar de adormecerla. Se pa- 
saría del consumo al disfrute, y de la 
información a la formación. 


17% Consecuencia de la valori- 
zación del ocio será la autogestión de 
todos los individuos trabajadores. A 


menudo, en nuestra sociedad, se arguye 
que “los obreros no tienen muchos de- 
seos de dirigir sus empresas”, como lo 
ha dicho Jean Herst. Pero esa observa- 
ción concierne tan sólo a experimentos 
de cogestión obrera en plena economía 
capitalista y a ciertos experimentos de 
las sociedades en transición hacia el so- 
cialismo. En ambos casos, cuando el 
obrero va a las “reuniones” donde apa- 
rentemente va a tener un papel ductor, 
en el fondo sabe que de antemano su 
destino está fijado y que no hallará nada 
decisivo. Sin embargo, en Yugoslavia, 
donde las empresas le ofrecen al 
obrero la posibilidad real y positiva de 
dirigirlas, se observa una afluencia cada 
vez mayor de individuos en los consejos 


16. ManJel, /bldein, ||, p. 281. 
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obreros. Autores tan diversos como 
los franceses Touraine y Dofuy, o como 
los norteamericanos Meier y Víteles 
reconocen que los trabajadores 
buscan en la empresa ocasiones de 
autodeterminación!*. 


18” El crecimiento económico, la 
expansión de las fuerzas productivas, no 
será un fin en sí mismo; es decir, no será 
un crecimiento ad infinitum, sino que se de- 
tendrá cada vez que sean colmadas las ne- 
cesidades de todos los individuos, y se 
acelerará cuando las necesidades lo exijan. 
Al suspenderse la economía de mercado, 
el problema de las inversiones quedará cua- 
litativamente transformado. Los producto- 
res de bienes de producción tendrían los 
mismos derechos que los productores de 
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bienes de consumo, y los productos de su 
trabajo no tendrían que venderse en un 
mercado, sino que servirían para renovar 
la existencia gastada de máquinas, materias 
primas, productos auxiliares que son nece- 
sarios para la renovación de la producción. 


19% Como dice genialmente 
Marx en sus Grundrísse: “Si la masa 
obrera se apropia de su propio sobre- 
trabajo -y si el tiempo disponible deja por 
ello de tener una existencia contradicto- 
ria- el tiempo de trabajo necesario será 
por una parte limitado [medido] por las 
necesidades del individuo social, y el 
desarrollo de las fuerzas productivas de 
la sociedad, crecerá, por otra, tan 
rápidamente que se incrementarán los 
ocios de todos, a pesar de que la pro- 


ducción se oriente hacia la riqueza de 
todos. Porque la riqueza real no es más 
que la fuerza productiva desarrollada de 
todos los individuos. POR CONSI- 
GUIENTE, EL PATRÓN DE LA RI- 
QUEZA NO SERÁ YA EL TIEMPO DE 
TRABAJO, SINO EL OCIO”'”, 


Estas palabras de Marx no nece- 
sitan comentario, pues son bastante elo- 
cuentes en lo que se refiere a la 
desalienación en la sociedad socialista, 
que desgraciadamente está tan lejos aún 
de haberse alcanzado. 


20” Dos tipos de alienación, que 
en el fondo son uno solo, deberán des- 
aparecer en la sociedad socialista. Por 
una parte, la alienación de los trabaja- 
dores sólo se extinguirá cuando los in- 


17. K. Marx. Grundrísse der Kri/ik acr poliiischen Oeko-nomie, MEGA, Moscú, 1939, pp. 593-596. 


dividuos “se sientan consciente y es- 
pontáneamente propietarios de los 
productos de su trabajo y dueños de 
sus condiciones de trabajo. Exige, pues, 
una autogestión real de los producto- 
res, y una abundancia real de bienes y 
servicios que cubra todas las necesida- 
des esenciales y lo esencial de todas las 
necesidades”'*. 


Por otra parte, los intelectuales 
no sufrirán como una enajenación esa 
separación entre la teoría y la praxis que 
sufren en la actual sociedad, y que los 
obliga a ser unos seres desequilibrados, 
sometidos al diario desprecio de un sis- 
tema que no valoriza su aporte sino en 
la medida en que ese aporte fortalece al 
sistema en todas sus coordenadas de 


18. Manadcl, /bldetn, 11, p. 285. 
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consumo y ganancia. Desde Kierkegaard 
hasta los existencialistas, el hombre ha 
sido definido como el ser con angustia, 
el hombre a la deriva. Los filósofos tie- 
nen razón, porque por una vez han in- 
terpretado realmente el mundo. El 
intelectual tendrá que vivir una vida ar- 
moniosa consigo mismo, en la que no in- 
cidan las contradicciones de una 
sociedad en la que el trabajo intelectual 
es considerado tan sólo como un factor 
de apoyo del sistema, y en armonía con 
una sociedad en la que él contribuye 
como una fuerza productiva destinada a 
la clarificación de las conciencias y al 
desarrollo de la sensibilidad. El artista, 
por ejemplo, integrará su trabajo a la co- 
lectividad, tal como se hacía en los tiem- 
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pos de la Grecia antigua, cuando bajo 
Pericles todos los artistas estaban al ser- 
vicio de la democracia. Tal es el sentido 
de un nuevo humanismo. 


21” Por las razones anteriores, 
en la sociedad socialista se realizará lo 
que Marx llamaba “la superación del 
trabajo” (Aufhebung der Arbeit). Natural- 
mente, los hombres seguirán traba- 
jando, pues es constitutivo del ser 
humano la necesidad de actuar, de tra- 
bajar el mundo. Pero el trabajo como 
tripalium, como instrumento de tortura 
que el hombre se ve obligado a realizar 
a cambio de un salario que lo explota, 
desaparecerá. El viejo trabajo, como 
decía Engels, quedará relegado a la 
“prehistoria humana”. Durante mucho 


tiempo se ha presentado al homo faber, 
al hombre que produce instrumentos 
de trabajo, como el verdadero creador 
de la civilización y la cultura humana. Sin 
embargo, el holandés Huizinga, en su 
hermoso libro Homo ludens, ha demos- 
trado que el verdadero creador de la 
cultura es el hombre que juega, el hom- 
bre cuya actividad consiste en la libre 
creación de formas nuevas. La antropo- 
logía contemporánea da la razón a Marx 
en lo que respecta a la teoría de que el 
hombre primitivo era una combinación 
de homo faber y homo ludens, y de que 
con el tiempo y el surgimiento del fac- 
tor de alienación que es la división del 
trabajo, unos hombres quedaron rele- 
gados a la tarea fabril, mientras otros, 


los menos numerosos pero los más po- 
derosos económicamente, pudieron 
dedicarse a ser homines ludens, hombres 
que juegan y crean libremente cultura. 
El socialismo deberá superar esta divi- 
sión propia de la sociedad de clases, y 
unir en una sola esencia humana la acti- 
vidad creadora y la actividad fabril. 
Ciertos intérpretes positivistas del mar- 
xismo han lanzado la peregrina idea de 
que en la sociedad socialista seguirían 
existiendo las mismas “leyes de bronce” 
económicas, pero con la diferencia de 
que ahora el hombre tendría concien- 
cia de ellas y las “utilizaría en su pro- 
vecho”, siguiendo la consigna de Hegel 
según la cual la libertad no es otra cosa 
que “la toma de conciencia de la nece- 
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sidad”. Sin embargo, Marx fue muy 
claro cuando dijo que el reino de la li- 
bertad comienza más allá del de la ne- 
cesidad. Como escribió Marx: “El reino 
de la libertad sólo comienza, en efecto, 
allí donde desaparece el trabajo im- 
puesto por el desamparo y por la pena- 
lidad exterior; por la naturaleza de las 
cosas se encuentra más allá de la esfera 
de la producción material propiamente 
dicha”!? 


Con las veintiuna características 
antes señaladas puede construirse un mo- 
delo de socialismo, una utopía concreta 
que sirva de norte estratégico a los re vo- 
lucionarios. Es posible que se haya esca- 
pado algún rasgo importante, pero en 
todo caso los incluidos son todos esen- 


19. K. Marx, Dus Kapital, 111, 2. Véase Mandel, op. cit., Il, pp. 289-291. 
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ciales. Lo fundamental es comprender 
que todas estas líneas teóricas tienen 
estrecha relación con la práctica, y aun- 
que a primera vista pudieran parecer una 
utopía absoluta, la verdad es que se fun- 
damentan en la observación de las ten- 
dencias de las modernas sociedades 
desarrolladas. 





LA 
e Gh 5 PREDICCIÓN 

y DE MARX 
SOBRE EL 
SURGIMIENTO 


DEL 
SOCIALISMO 


Es corriente oír la opinión de fi- 
lósofos y científicos del área capitalista, 
de que la predicción de Marx, según la 
cual la sociedad socialista habría de sur- 
gir del desgarramiento de la sociedad 
capitalista altamente desarrollada, con- 
siste en una falsa predicción. Para afir- 
marlo, se basan en dos hechos. En 
primer término, el socialismo hoy exis- 
tente no surgió de sociedades capita- 
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listas altamente desarrolladas. Desde la 
revolución rusa hasta la revolución cu- 
bana, los movimientos socialistas 
triunfantes han partido de condiciones 
de subdesarrollo o infradesarrollo capi- 
talista. La segunda objeción es la que 
afirma que las presuntas “contradiccio- 
nes” del capitalismo no han estallado en 
absoluto, y que el capitalismo está hoy 
más fuerte que nunca, e incluso ha solu- 
cionado muchos de sus problemas de 
alienación a través de cosas como el 
Welfare State o Estado de Bienestar. La 
cosa se complica más aún si considera- 
mos que teóricos comunistas, em peña- 
dos en justificar históricamente el 
“socialismo” de sus países, han elabo- 
rado teorías ad boc, la más célebre de 
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las cuales es la de Lenin, que explica la 
revolución rusa con la teoría del “esla- 
bón más débil”, que es como decir que 
la revolución de octubre pudo darse 
porque Rusia representaba, dentro del 
mundo capitalista, la parte más delgada 
de una tensa cadena. 


Yo pienso que todas estas posi- 
ciones están equivocadas. Creo, en lo 
que respecta a la primera, que se basa 
en una interpretación errónea del 
pensamiento de Marx y en una confu- 
sión acerca de lo que significa el tér- 
mino “sociedad socialista”. En lo que 
respecta a la segunda posición, según la 
cual el capitalismo encuentra constan- 
temente y hasta el infinito nuevas 
“energías morfogenéticas” (para decirlo 


con el término de Spengler), es senci- 
llamente una tesis ideológica carente de 
base científica y destinada a justificar el 
sistema y a consagrarlo como algo 
“eterno” y “natural” perteneciente a la 
condición humana. Y en cuanto a los te- 
óricos comunistas que pretenden justi- 
ficar sus respectivas revoluciones, 
también sus tesis son ideológicas y han 
sido inventadas para poder afirmar que 
sus sociedades son auténticamente so- 
cialistas. La teoría leninista del eslabón 
más débil podrá servir para explicar el 
caso específico de la revolución rusa, 
pero no para explicar el surgimiento de 
una sociedad socialista, por la sencilla 
razónn de que la Unión Soviética no es 
una sociedad que en su fase actual, y 


tanto más en la época de Lenin, pueda 
llamarse auténticamente socialista. 


Aún hay un cuarto grupo de 
opiniones, que podríamos llamar pesi- 
mistas, que afirman que la alienación es 
un fenómeno inevitable en toda socie- 
dad industrial avanzada, tanto si es de 
signo capitalista como si es de signo so- 
cialista. Esta tesis pesimista parte de 
una concepción resignada de la natura- 
leza humana, una visión antropológica 
según la cual en la sociedad industrial 
es inevitable el poder de los objetos 
sobre los hombres, así como es inevi- 
table la alienación de las necesidades 
siempre nuevas y destinadas al con- 
sumo de mercancías. Esta tesis también 
es por completo ideológica, porque 
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parte del supuesto de que los actuales 
sistemas económicos, que están basa- 
dos en la producción mercantil y mo- 
netaria, no pueden evolucionar hacia 
una sociedad que, aun siendo indus- 
trialmente desarrollada, no se base en 
la producción de mercancías. Ya Marx, 
en su juventud, se había encargado de 
refutar esta tesis a través de objecio- 
nes a Hegel. Marx criticaba la idea he- 
geliana según la cual hay identidad 
entre alienación del hombre y objetiva- 
ción del hombre. El hecho de que en la 
sociedad capitalista el trabajo del hom- 
bre se objetiviza en mercancías, con lo 
cual se aliena, no implica en modo al- 
guno el que no pueda haber una socie- 
dad en la que el trabajo del hombre se 


pi 


> 


5 Asis del socialismo. 
: LudovicoSilva 
LC DO 


objetivice en puros valores de uso, no 
destinados al intercambio mercantil 
sino a la satisfacción de las necesidades 
humanas. Decir que esto no puede 
ocurrir es condenar a la sociedad ac- 
tual al inmovilismo histórico más irra- 
cional. La socialización de muchos 
servicios en la sociedad capitalista y en 
la de transición hacia el socialismo, es 
signo evidente de que dentro de la vieja 
sociedad se va abriendo paso la nueva, 
que sólo surgirá plenamente cuando, 
como decían Marx y Lenin, esa sociali- 
zación deje de estar en contradicción 
con el modo privado de apropiación. 


Yo no veo que Marx se haya 
equivocado en su predicción científica 
sobre el surgimiento del socialismo den- 


tro del capitalismo altamente desarro- 
llado. Podemos admitir que se equivocó 
al señalar el plazo para que ese fenó- 
meno ocurriera. Desde el punto de vista 
político, la predicción de Marx daba un 
plazo demasiado corto para el surgi- 
miento del socialismo, y en todo caso 
no contemplaba con el debido rigor la 
necesidad histórica de las sociedades de 
transición. Pero desde el punto de vista 
socioeconómico la predicción sigue siendo 
totalmente válida. En este punto hay que 
distinguir dos aspectos: el relacionado 
con las actuales sociedades de transi- 
ción, y el relacionado con la actual so- 
ciedad capitalista. 


El hecho de que en nuestro siglo 
se hayan dado revoluciones autodeno- 


minadas socialistas, surgidas en socieda- 
des capitalistas no desarrolladas, no in- 
valida en absoluto la tesis de Marx. Por el 
contrario, la refuerza. Precisamente por 
no haber surgido esas revoluciones 
como resultados de las contradicciones 
de una sociedad capitalista desarrollada, 
no han alcanzado aún un status que 
pueda llamarse auténticamente socialista. 
La dictadura del proletariado, que Marx 
preveía para las sociedades de transición, 
ha sido sustituida por una dictadura de 
la burocracia, que a su vez crea una 
nueva lucha de clases. El Estado, en lugar 
de tender a su desaparición, como que- 
ría Marx, se ha fortalecido enormemente 
y se ha convertido en instrumento de 
dominación clasista. Sigue existiendo la 
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economía mercantil y monetaria, con lo 
cual la fuerza de trabajo sigue siendo ex- 
plotada y sigue estando bajo la domina- 
ción del salario, que es la principal fuente 
de alienación del trabajo. La ideología, en 
lugar de desaparecer progresivamente, 
se ha incrementado, no sólo con el do- 
minio espiritual de una clase sobre otra, 
sino a través de un cúmulo de produc- 
ciones intelectuales destinadas a cate- 
quizar y uniformar las conciencias. Se ha 
instituido la negación de la propiedad 
privada de los medios de producción, 
menos la de ese medio de producción 
importantísimo que es el intelecto y la 
conciencia del hombre, con lo cual la so- 
ciedad se ha visto desgarrada por la disi- 
dencia de artistas y científicos, que 
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buscan desesperadamente, con riesgo de 
sus vidas, huir hacia otras latitudes 
donde puedan pensar mas libremente. 
Los artistas y científicos disidentes de la 
sociedad capitalista viven dentro de ella 
y practican tranquilamente su disidencia, 
salvo algunos casos extremos en que son 
perseguidos policialmente. Los disiden- 
tes de la sociedad “socialista” no pueden 
en absoluto vivir dentro de ella, porque 
son objeto de persecución y confina- 
miento, y su única aspiración es huir al 
Occidente. Es lamentable tener que re- 
conocerlo, pero es así. Y la razón de 
esto hay que decirla en tono fuerte: 
la actual sociedad capitalista es objetiva- 
mente más revolucionaria que la llamada 
sociedad socialista. 


De manera, pues, que no es una 
objeción contra Marx el presunto surgi- 
miento de sociedades socialistas en paí- 
ses capitalistas poco desarrollados, por 
la razón simple de que esas sociedades 
no pueden denominarse realmente so- 
cialistas. Esto no significa que haya que 
negar de plano las diversas conquistas 
logradas por los países de régimen co- 
munista; pero en ninguna parte, hasta 
ahora, se ha realizado el modelo mar- 
xista de socialismo. 


La segunda objeción de impor- 
tancia a la predicción de Marx es la que 
afirma que el sistema capitalista, como 
modelo material de su propio mo délo 
teórico, está más afianzado que nunca, 
y que es ilusorio pensar, como pensaba 


Marx, que esté vecina su decadencia o 
su destrucción. Sin embargo, esto no lo 
sostiene hoy ningún economista serio. 
Tan sólo los sociólogos del estructural- 
funcionalismo se empeñan en presenta- 
mos un modelo de “sistema social” 
(Parsons) dentro del cual lo que Marx 
llama contradicciones deben entenderse 
como simples e inocentes “disfuncio- 
nes” superables por la dinámica del pro- 
pio sistema. Las luchas racistas en 
Norteamérica son miradas como sim- 
ples disfunciones que no revisten ca- 
rácter profundo. Igual ocurrió cuando la 
bestial matanza de My Lai en la guerra 
de Vietnam: los asesinos fueron decla- 
rados dementes, pero con ello se puso 
a salvo al sistema social que, para man- 
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tener una economía de guerra, envió a 
esos soldados a pelear contra un pueblo 
que, por fortuna, se defendió y triunfó 
heroicamente, lo que constituye una de 
las páginas más negras en la historia del 
imperialismo. Igual ocurre con la delin- 
cuencia común generalizada, con la ve- 
nalidad de la vida y con el aumento 
impresionante del consumo de drogas; 
drogas que, por cierto, no se limitan a 
los fármacos que trafican ilegalmente, 
sino a esos fármacos ideológicos que 
circulan libremente en los medios de 
comunicación y que le dan más que 
nunca la razón a Marx cuando caracte- 
rizaba a la sociedad capitalista, al co- 
mienzo de su libro máximo, como “un 
descomunal almacén de mercancías”. 
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Hasta los propios economistas 
burgueses, como el inteligente Gal- 
braith, reconocen estos factores como 
conflictivos, según escribe en su libro 
The afltienf Society. Sólo los sociólogos 
del sistema, con sus sofisticadas com- 
putadoras -Wright Mills hablaba de “so- 
ciología IBM”- se empeñan en justificar 
este orden de cosas. 


Desde la época del capitalismo 
de libre competencia, que se caracteri- 
zaba por el monopolio industrial de la 
Gran Bretaña, hasta el actual período de 
auge imperialista, el capitalismo presenta 
una serie de rasgos que indican su deca- 
dencia y futura desaparición. La situación 
es tan desesperada que se puede medir 
por el afán atormentador que existe hoy 


por lograr, más que nunca, la maximiza- 
ción de las ganancias, la obtención de so- 
breganancias: es una carrera loca que no 
puede continuar hasta el infinito. La eco- 
nomía en general se ha cartelizado, y la 
fusión entre el Estado y los monopolios 
es cada vez más creciente. Por otra 
parte, esa especie de salvación provisio- 
nal del capitalismo que es la economía de 
armamentos y de guerra se está 
transformando en un boomerang que 
puede destruir el sistema. Como dice 
Mandel, el capitalismo en decadencia es 
incapaz de explotar de modo “normal” 
el conjunto de los enormes volúmenes 
de capitales que ha acumulado. Ahora 
bien, el capitalismo no puede existir sin 
una expansión constante de esa base. 


Tiene entonces que buscar lo que se 
llama “mercados de reemplazo” que 
puedan asegurar aquella expansión. “La 
economía de armamentos, la economía 
de guerra, representan los mercados de 
reemplazo esenciales que el sistema de 
producción capitalista ha encontrado en 
su época de decadencia”? 


La crisis económica que repre- 
sentó el Crack de 1929-32 sólo pudo 
superarse en la industria pesada con el 
rearme alemán, que significó el rearme 
internacional. En Norteamérica, sólo el 
rearme acelerado después de 1940 per- 
mitió eliminar el estancamiento a nivel 
del subempleo de la industria pesada. 
De este modo, los pedidos de guerra 
hechos durante la segunda guerra mun- 


20. F. Mandel, op. cit., Cap. XIV passiín. 
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dial en los Estados Unidos, se elevaron 
a la astronómica cifra de 175.000 millo- 
nes de dólares, es decir, 17 veces el 
presupuesto anual actual de Venezuela; 
de esa cantidad un 67.2% fueron a parar 
a cien trusts monopolistas, casi todos 
de la industria pesada. De igual forma, 
durante la guerra de Corea, entre 1950 
y 1953, las cien sociedades norteameri- 
canas más fuertes recibieron el 64%. 
Ahora bien, esta economía de guerra 
no sirve sólo para buscar “mercados de 
reemplazo”, sino para ampliar los mer- 
cados reales. Tanto el Estado como los 
monopolios con él fundidos se reparten 
el botín de los territorios ocupados y 
conquistados. Pero todo esto encierra 
una grave contradicción, pues la crea- 
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ción de un sector permanente y cre- 
ciente de armamento en el interior de 
la economía capitalista genera otro fe- 
nómeno característico de la época de 
decadencia del capitalismo, a saber, la 
tendencia permanente a la inflación mo- 
netaria, en medio de la cual estamos 
hoy sumergidos. Desde 1929 hasta 
ahora, el capitalismo ha sufrido unas 
cinco crisis periódicas estructurales, 
aunque ninguna tan grave como la de 
1929, que sólo pudo ser superada con 
el rearme mundial. ¿Qué de extraño 
tendría hoy, cuando se acentúa la es- 
casez de productos energéticos y la in- 
flación es galopante, que el capitalismo 
buscara su salvación con una nueva gue- 
rra imperialista? 


A todo esto se une la exacer- 
bación potencial de la lucha de clases. 
Frente a este fenómeno, la burguesía 
capitalista sólo sabe oponer dos cosas: 
el Welfare State y el fascismo. El Es- 
tado de Bienestar no es sino una ver- 
sión dulcificada del fascismo. La 
economía fascista contiene importan- 
tes elementos del Estado de Bienestar. 
“La economía del Welfare State se 
transforma tendencialmetne en eco- 
nomía de rearme, introduciendo a 
veces una serie de fenómenos típicos 
de la economía fascista, incluso en los 
países capitalistas más ricos: restric- 
ciones del consumo civil y de la pro- 
ducción de bienes de consumo; 
ahorro forzoso; financiamiento del re- 


arme con los haberes de las cajas de 
seguridad social, etc.”?! 


Por otra parte, se exacerba cada 
día más la vieja contradicción del capita- 
lismo: la coexistencia, nada pacífica, de 
la socialización de la producción y la 
apropiación privada. La socialización de 
la producción es la principal tendencia 
que augura un futuro socialista. Pero no 
es todavía socialismo, porque no se 
puede ser “un poquito socialista”, de la 
misma forma que una mujer no puede 
estar “un poquito embarazada”. Hace 
falta que desaparezca la apropiación 
privada, y estamos seguros de que no 
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desaparecerá sin antes dejar tras sí un 
océano de sangre. 


Finalmente, otro rasgo de la de- 
cadencia del capitalismo es su incapacidad 
creciente para ayudar desinteresada- 
mente a la industrialización de los países 
subdesarrollados. Estos países, que cons- 
tituyen una aberración histórica generada 
por el capitalismo y su mercado mundial, 
se convierten cada día más en la concien- 
cia mal del capitalismo desarrollado. 
Nunca en la historia ha sido tan patente la 
diferencia entre países ricos y países 
pobres, al mismo tiempo que hay una 
enorme riqueza mundial. Esto implica una 


21. Es lo que he tratado de hacer en un vasto libro que aún no he terminado de escribir, y que se tistula La alie- 
nación como sistema, donde se estudia el problema de la alienación en toda la obra de Marx. Pues muchos mar- 
xistas europeos y americanos se equivocan radicalmente cuando afirman que la alienación sólo fue un tema de 
la juventud de Marx. Yo pruebo objetivamente que está en toda la obra de Marx. Adelantos de este libro han apare- 
cido en mi libro Marx y la alienación (Monte Avila, Caracas, 1974) y Belleza y Revolución (Vadell, Caracas, 1979). 
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contradicción social de gran envergadura 
que constituye otro síntoma de descom- 
posición. 

Las anteriores consideraciones, 
que distan de ser exhaustivas, bastan 
para negar la tesis de un capitalismo 
que no conoce la decadencia. Es cierto 
que la economía capitalista hasta ahora 
ha sabido crearse a sí misma nuevos 
mercados que la ayuden a superar sus 
crisis periódicas. Pero tendrá que lle- 
gar un momento en el que la crisis sea 
universal e insalvable. Es de desear que 
no se produzca entonces un holo- 
causto bélico. 


El filósofo francés Jean Francois 
Revel escribió un famoso y tendencioso 
libro titulado Ni Marx ni Jesús, donde 


aseguraba que “la revolución mundial ya 
ha empezado en los Estados Unidos”. El 
libro es tendencioso y hasta reacciona- 
rio por cuanto condena al inmovilismo a 
los países subdesarrollados, a quienes 
no reconoce papel alguno dentro de la 
revolución mundial. Sin embargo, tal vez 
acierta al decir que esa revolución ha 
comenzado en el país que, según Marx, 
representaba el capitalismo a Petat pur. 
La predicción de Marx sigue vigente. 


Go” 
HU 


HUMANISMO 


Uno de los ingredientes funda- 
mentales del modelo socialista es su 
contenido humanístico. Deliberada- 
mente he dejado para el final este pro- 
blema, porque me parece que es la 
coronación de la idea socialista. El hu- 
manismo de la sociedad capitalista es 
artificial porque no alcanza a todos los 
individuos humanos, sino tan sólo a 
grupos privilegiados. El humanismo de 
las sociedades de transición hacia el so- 
cialismo es también inexistente, porque 
parte del principio colectivista según el 
cual es preciso borrar del mapa hu- 
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mano las individualidades porque ese es 
un residuo “burgués”. El hombre co- 
mún y corriente de la sociedad capita- 
lista vive en una atmósfera de 
constante deshumanización, en una 
alienación que, como decía Marx en 
1844, separa al hombre de su propia 
actividad productiva y vuelve en contra 
suyo todos los objetos creados por él. 
Y el hombre de la sociedad de transi- 
ción vive bajo el imperio de una ideo- 
logía que tiende a despersonalizarlo, a 
volverlo gregario, como si se tratase de 
una hormiga. En ambos casos se hace 
patente la necesidad de elaborar una 
teoría marxista de la desalienación, implí- 
cita en el modelo socialista de Marx. 
Por supuesto, primero hay que elabo- 
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rar una teoría marxista de la alienación, 
en base a los textos de Marx y de la 
ciencia posterior a Marx ?', 


Pero antes conviene ponernos 
en claro acerca de lo que se debe en- 
tender por humanismo. El humanismo 
es una idea de la cultura europea -es 
decir, desde Hornero hasta ahora- y ha 
revestido diversas formas a lo largo de 
los siglos y las culturas. Ya en los poe- 
mas homéricos y hesiódicos había abun- 
dantes reflexiones sobre la naturaleza 
humana y, como dice Werner Jaeger, se 
había creado un ideal paidético, educa- 
dor del ser humano. En líricos griegos 
como Píndaro o Teognis, que eran aris- 


tócratas, hay también el ideal de la aris- 
teja, es decir, la condición del hombre fí- 
sica y espiritualmente superior, cosa que 
podía lograrse a través de una educación 
severa y estricta que comprendiese, 
además de la formación física, el estudio 
de lo que hoy llamamos “humanidades”, 
es decir, el tesoro cultural de los ante- 
pasados. Entre los filósofos presocráti- 
cos hay también reflexiones sobre lo 
humano, en especial en relación con los 
dioses. Los dioses griegos eran como 
una forma de humanidad superior, y por 
eso eran antropomórficos. Jenófanes 
dice por eso que si los leones pudieran 
concebir dioses, les darían forma de le- 


21. Es lo que he tratado de hacer en un vasto libro que aún no he terminado de escribir, y que se titula La aliena- 
ción como sistema, donde se estudia el problema de la alienación en toda la obra de Marx. Pues muchos marxis- 
tas europeos y americanos se equivocan radicalmente cuando afirman que la alienación sólo fue un tema de la 
juventud de Marx. Yo pruebo objetivamente que está en toda la obra de Marx. Adelantos de este libro han apare- 
cido en mi libro Marx y la alienación (Monte Avila, Caracas, 1974) y Belleza y Revolución (Vadell, Caracas, 1979). 


ones. Posteriormente, entre los sofistas 
también abundaron las consideraciones 
sobre la naturaleza humana. Bastaría re- 
cordar la célebre y misteriosa sentencia 
de Protágoras, que cita Platón en el Te- 
eteto (161 c): panton chrematon anthro- 
pon metron einai, “el hombre es la 
medida de todas las cosas”. Esto signi- 
fica, desde el punto de vista ontológico, 
que el hombre es el rey de la creación, 
por cuanto todas las cosas del mundo 
tienen su coronación en el hombre, que 
no sólo es un ser natural como los 
demás sino que es el único capaz de 
crear cultura e historia. Y desde el 
punto de vista gnoseológico, significa 
que la matriz para conocer el mundo es 
la mente del hombre. La sentencia pro- 
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tagórica ha hecho correr mucha tinta 
erudita y tiene una serie de implicacio- 
nes que no podemos tratar aquí. En Pla- 
tón y Aristóteles hay también una 
filosofía del hombre, que es lo que en 
griego se llama antropología. Platón, en 
su República, traza un cuadro inflexible 
de lo que debe ser la educación ciuda- 
dana. El tipo de hombre que él conce- 
bía era el hombre político, en el sentido 
de que cada individuo debía servir a la 
polis o ciudad-estado. Se trataba de 
crear una figura humana que fuese ar- 
moniosa por dentro de sí misma y que 
por eso mismo estuviese al servicio de 
la comunidad. La filosofía de Platón en 
este sentido es muy hermosa, como lo 
era el humanismo de Pericles, pero peca 
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de ser un tanto represiva, pues prácti- 
camente pretende instalar un estado po- 
licial gobernado por los filósofos a fin de 
que todos los ciudadanos cumplan con 
su deber. Su colectivismo tenía alguna 
relación con el colectivismo espartano, 
que es lo que se ha llamado el “comu- 
nismo aristocrático”, es decir, la demo- 
cracia aplicada al reducido número de 
los mejores, los politai o ciudadanos. 
Pero aparte de esta concepción rígida 
que llevó a Platón a cosas tales como 
desterrar de su República a los poetas, 
por considerarlos, salvo excepciones, 
poco educativos o paidéticos, se hallan 
en Platón numerosas observaciones 
sobre la educación general del hombre 
que coinciden con el tipo de formación 


humanística moderna. Aristóteles tam- 
bién define al hombre por su condición 
política, y es célebre su definición de 
zoon politikon, que por cierto también 
adoptó Marx en sus Grundrisse. El pro- 
blema era que tras las teorías científicas 
de Aristóteles había una ideología, la co- 
rrespondiente a su modo de producción 
esclavista. En su Política, el estagirita llega 
al extremo de decir que hay hombres li- 
bres por naturaleza, pbysei, y hombres 
esclavos también por naturaleza. Esta 
distinción es política y no racial, como 
algunos han creído. Es política porque 
los esclavos eran todos los bárbaros, los 
barbaroi (llamados así por el ba-ba que 
oían los griegos en su lenguaje), los indi- 
viduos capturados en la guerra. Poste- 


riormente, los filósofos estoicos inven- 
taron una teoría que hoy nos parece 
muy moderna, y que bautizaron con el 
nombre griego de filantropía, que no 
consistía, por supuesto, en esa hipócrita 
ayuda a los pobres de los actuales capi- 
talistas, sino en un ensayo de compren- 
sión del hombre y de amor hacia él. 


Entre los romanos, cuya cultura 
estaba profundamente helenizada, salvo 
en algunos casos como Cicerón y los 
grandes poetas del final de la República, 
el concepto de humanitas estaba ligado 
al estudio y emulación de los grandes 
modelos griegos. Allí se inaugura la con- 
cepción de las “humanidades” ligada al 
estudio de los autores antiguos, que re- 
aparecerá en el Renacimiento. Y aún 
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puede decirse que antes, porque dentro 
de la actitud de un San Agustín y sobre 
todo de un San Jerónimo se resucita el 
estudio de la Antigúedad grecoromana 
y se la integra sincréticamente a la nueva 
doctrina cristiana. La ascesis interior de 
San Agustín tiene lugar al contacto con 
la Antigúedad, como lo dice él mismo en 
sus Confesiones. Y en cuanto a San 
Jerónimo, es un verdadero precursor de 
los grandes estudios humanísticos del 
Renacimiento. San Jerónimo realizó en 
sí mismo el ideal cultural del huma- 
nismo, que era el de estudiar a fondo y 
en sus propios idiomas toda la cultura 
antigua. Su conocimiento del latín lo 
llevó a traducir a este idioma la Biblia, 
en la traducción que se conoce como la 
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Vul-gata. Posteriormente, en el siglo XII 
los tratadistas coinciden en señalar un 
renacimiento del humanismo que se an- 
ticiparía al de los siglos XIV y XV. Los 
estudios Hhumanísticos de hombres 
como Juan de Salisbury y Bernardo Sil- 
vestre, de la Escuela de Chartres, son 
notorios. Estos estudios se apagaron un 
tanto con el escolasticismo del siglo XIII, 
pero renacieron con fuerza inusitada en 
el siglo XIV italiano, especialmente en 
Florencia y en las universidades. En el 
fondo se trataba de una tradición que 
nunca llegó a morir del todo, y que per- 
sistía en los oídos populares a través de 
creaciones como los Carmina Burana. 
Pero en el siglo XIV, y muy especial- 
mente en la Florencia de los Mediéis, el 


culto por la Antiguedad revistió los ca- 
racteres de un movimiento cultural re- 
volucionario, en el que estaba 
comprometido todo el pueblo, incluso 
el me nos cultivado, como lo señala 
Burckhardt en su célebre libro La cultura 
del Renacimiento en Italia. Spengler ha de- 
fendido la interesante tesis de que el es- 
píritu gótico siguió viviendo en los 
renacentistas italianos a pesar de las 
nuevas actitudes de modernidad. Esta 
tesis, atrevida como todas las de Spen- 
gler, tiene gran parte de verdad, pero 
hay que advertir que lo específico del 
Renacimiento es el surgimiento de una 
nueva sensibilidad y una nueva cosmovi- 
sión; literalmente, una nueva concepción 
del hombre, basada en la entronización 


de la Ciudad del Hombre allí donde en 
la Edad Media se había entronizado la 
Ciudad de Dios o Chitas Dei. El hombre 
culto, liberado ya del peso de la teología 
y de la subordinación de la filosofía a 
aquélla, inventa un nuevo modo de filo- 
sofar completamente autónomo. Y 
sobre todo en el campo de las artes 
plásticas y la poesía, renacen los mode- 
los estéticos antiguos y, con ellos, la 
concepción del hombre que llevan en- 
vueltos. Los hombres del siglo XIV lle- 
varon las cosas hasta el extremo que 
quisieron imitar a los antiguos en cosas 
como el vestir y el comer. Y lograron, 
por supuesto, que fuera desenterrado 
de los conventos y las bibliotecas todo 
el tesoro cultural de la Antiguedad. 
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El humanismo en su sentido ita- 
liano conoció su decadencia a comien- 
zos del siglo XVI. Los humanistas 
mismos, que antes eran reputados y ad- 
mirados poetas-filólogos, comenzaron a 
ser vistos como individuos sospechosos. 
El Renacimiento estaba en decadencia, 
pero había dejado una tradición que 
nunca ha llegado a perderse. Esta tradi- 
ción, que se ha mantenido en las escue- 
las y universidades europeas -y que en 
cierta forma ha sido resucitada también 
en las universidades norteamericanas, 
es la que le confiere un alto valor for- 
mativo y cultural al estudio de las len- 
guas antiguas. En el Gimnasio alemán, o 
en universidades como Oxford, en In- 
glaterra, se hace todavía un estudio sis- 
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temático y riguroso de la cultura antigua 
que comienza por el estudio de las len- 
guas antiguas. Los alemanes y los ingle- 
ses son los adelantados actuales de esa 
magnífica tradición, aunque no pueden 
despreciarse las contribuciones de ita- 
lianos, franceses y españoles. En Latino- 
américa, desgraciadamente, esa 
tradición se ha perdido casi por com- 
pleto. En el siglo pasado, unos cuantos 
hombres, cuyo paradigma c: el venezo- 
lano Andrés Bello, cultivaron el estudio 
de las humanidades de forma rigurosa; 
pero hoy en día se han extinguido casi 
por completo el estudio del latín y del 
griego, con lo cual se nos amputa la po- 
sibilidad de adquirir una sólida forma- 
ción humanística. 


Pero el humanismo, actualmente, 
no significa tan sólo el estudio de las len- 
guas y la cultura clásicas. Hay un nuevo 
sentido, más categorial y sistemático, del 
humanismo, que aspira a una concepción 
del hombre liberado de la alienación a 
que está sometido. Inspirado en el viejo 
socialismo, Carlos Marx forjó una teoría 
de este nuevo humanismo. Esta teoría 
forma parte importante del modelo so- 
cialista. En toda la obra de Marx se halla 
presente este supuesto de una revolu- 
ción que cambiará cualitativamente la si- 
tuación del hombre alienado. Pero en los 
Manuscritos de 1844 esboza una teoría 
más específica. Nos habla allí Marx de 
tres fases del nuevo humanismo: el hu- 
manismo teórico, el práctico y el posi- 


tivo. El humanismo teórico consiste en 
la superación de la fase teológica de la 
humanidad; el centro de gravitación del 
hombre no será ya Dios, sino la propia 
naturaleza humana. Esta superación de la 
teología había sido iniciada por Ludwig 
Feuerbach en sus aforismos sobre la filo- 
sofía del futuro, y Marx se inspira en él, 
pero superándolo a su vez. Esta supera- 
ción tiene lugar en lo que Marx deno- 
mina el humanismo práctico. Este 
humanismo se corresponde con lo que 
antes veíamos que debe ser el comu- 
nismo, a saber, el movimiento real, la 
lucha concreta y revolucionaria para 
cambiar las condiciones en que vive ac- 
tualmente el hombre. Es el mismo hu- 
manismo que proclaman revolucionarios 
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como Ernesto Che Guevara en su obra 
sobre El socialismo y el hombre en Cuba, 
donde nos habla de la necesidad de crear 
un hombre nuevo, que él llama “el hom- 
bre del siglo XX!l”. En cuanto al huma- 
nismo positivo, éste sería propiamente 
el que correspondería a una sociedad 
socialista desarrollada, exenta de las di- 
versas alienaciones que todavía presen- 
tan las sociedades de transición y, por 
supuesto, las capitalistas. 


Una de las características del hu- 
manismo positivo es el desarrollo pleno 
de los individuos y de su conciencia a 
través de la satisfacción de todas sus ne- 
cesidades y más allá de la sujeción al sa- 
lario y al dinero. Marx nunca pretendió 
que el socialismo fuese ese colectivismo 
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en que han caído las sociedades socia- 
listas actuales. Ese colectivismo, que as- 
pira a una robotización de la vida 
humana y que castra la individualidad en 
nombre de la sociedad, no tiene nada 
que ver con el humanismo marxista. 
Una y otra vez nos habla Marx del 
“desarrollo universal” (allseitige Eniwic- 
klung) de los individuos como la única 
manera de superar la allseitige Entúusse- 
rung o “alienación universal”. Esta alie- 
nación era definida por Marx como “el 
paso universal del valor de uso al valor 
de cambio”. Esta proposición, que apa- 
rentemente es sólo económica, implica 
toda una teoría sobre la vida humana 
capitalista, basada en la conversión 
universal de todos los valores en valores 


de cambio. No sólo los valores de uso 
cotidianos se convierten en mercancías, 
sino también otros valores, como la 
conciencia y el honor, y la vida humana 
misma, son vistos a través de la relación 
mercantil. El mercado mismo, decía 
Marx, no existe para el hombre, sino 
que el hombre existe para el mercado. 
No se satisfacen las necesidades del 
hombre, sino las necesidades del mer- 
cado. Dentro de esta sociedad, por 
ejemplo, la mujer nunca podrá liberarse 
y dignificarse, porque siempre será 
explotada como un objeto de consumo, 
como una mercancía más destinada a 
consumir mercancías y a hacer vender 
mercancías a través de la imagen de su 
cuerpo, independientemente de si la 


mujer está dotada de un espíritu. Y el 
hombre mismo, aún el más desalienado, 
tiene que vivir con y para el dinero, El 
desarrollo universal de los individuos, el 
nuevo humanismo, sólo podrá sobreve- 
nir cuando en la sociedad se den las 
condiciones que antes enumeramos 
dentro de la teoría del socialismo. 


Por otra parte, y en lo que res- 
pecta al viejo humanismo, Marx lo in- 
corpora a su práctica intelectual. En 
lugar de despreciar los viejos estudios 
de humanidades, Marx los emprende y 
llega a dominarlos por completo; su co- 
nocimiento de los autores antiguos en 
sus propias lenguas era grande y vasto. 
Llegó así Marx a construir una ciencia 
humanística y un humanismo científico, 
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que no conoce esa alienada división del 
trabajo que es característica de nuestros 
científicos modernos, que desdeñan el 
humanismo, y de nuestros humanistas 
modernos, que desdeñan la ciencia. 
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CONCLUSIÓN 





Hemos llegado al final de este 
rápido viaje por la teoría del socialismo. 
Aspiro haber dejado claramente esta- 
blecidos algunos principios fundamenta- 
les que pueden servir como instrumen- 
tos de discusión entre los revoluciona- 
rios socialistas. La construcción de un 
modelo de socialismo nítido y realizable 
nos ayudará a no ver como utópicas e 
irrealizables nuestras esperanzas de una 
sociedad distinta, que supere la “prehis- 
toria humana” de que hablan Marx y 
Engels. La comprensión científica de la 
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necesaria vinculación entre la teoría y la 
práctica es el instrumento metodológico 
para la elaboración de ese modelo so- 
cialista. Sólo así comprenderemos las 
relaciones entre comunismo y socia- 
lismo; sólo así podremos forjar una 
teoría marxista sobre el paso del 
capitalismo al socialismo; sólo así po- 
dremos delinear los principios del mo- 
delo que nos guiará como estrategia; 
y sólo así comprenderemos el carácter 
del nuevo humanismo, el humanismo 
marxista. 
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